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men und Herren, das ist alles andere als eine
konsequente Finanzpolitik.

Das, was Sie heute Morgen veranstaltet haben,
ist ganz durchschaubar ein Ablenkungsmandver,
und zwar lenken Sie z. B. von der Kopfpauschale
ab. Keine Rede davon, wie Sie den steuerfinan-
zierten Anteil bei Ihrem Modell tatsdchlich finan-
zieren wollen!

Daruber hinaus haben Sie bezogen auf den Ab-
bau von Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmer-
rechten manches zu erklaren. Da bin ich auf lhren
Parteitag viel gespannter als auf das, was wir zum
Thema Vermdgensteuer und Erbschaftsteuer mit
unserem Koalitionspartner von Bindnis 90/Die
Grinen zu bereden haben.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zum eigentlichen Kern der ganzen Angele-
genheit zuriick! Der Finanzminister hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass jeder, der verantwortlich
Finanzpolitik betreibt, sich fragen muss, wie er in
Zukunft mit dem Thema Erbschaftsbesteuerung
umgehen will, insbesondere dann, wenn sich das
Bundesverfassungsgericht dazu gedulert haben
wird. Meine Damen und Herren, aus dieser Ver-
antwortung lassen wir Sie auch nicht heraus. Wie
sieht Ihr Modell aus? Wollen Sie die Erbschafts-
teuer ganz abschaffen?

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das will doch
keiner!)

- Ja, was erzihlen Sie hier, Kollege Linssen? Sie
bauen einen Popanz auf und sind selber nicht in
der Lage darzulegen, wie Sie mit erkennbar auf-
tretenden Problemen in Zukunft umgehen wollen.
Das ist konzeptionslos.

(Beifall bei der SPD)

Ich erlaube mir jetzt ein paar kleine Beispiele. Hier
ist eben mehrfach gesagt worden: Wir kommen
jetzt zu den Fakten. Stattdessen hat es eine Rei-
he von allgemeinen Erklarungen gegeben.

Steuerpolitisch milssen sich die Koalition in Dis-
seldorf und auch die Koalition in Berlin wahrlich
nicht hinter jemandem, erst recht nicht hinter Ih-
nen, verstecken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Die Stufen der grolRen Steuerreform: Der Ein-
gangssteuersatz ist von 25,9 % auf 19,9 % im
Jahr 2002 gesunken; der Spitzensteuersatz - er
liegt mir nicht so sehr am Herzen, aber er entbehrt
nicht einer gewissen wirtschaftlichen Vernunft - ist
von 53 % auf 48,5 % gesunken; der Grundfreibe-

trag ist seit 1998 von 6.300 € auf 7.235 € ange-
stiegen. Ich kdnnte noch eine ganze Reihe sol-
cher Punkte auffihren.

Der gegenwértigen Bundesregierung in Berlin -
die wird angesichts lhrer Konzeptionslosigkeit si-
cherlich auch bleiben - ist eine Steuerentlastung
von 40 Milliarden € netto gelungen. Sie haben
dem nichts entgegenzusetzen. Sie versuchen hier
heute ein bisschen politische Schaumschlégerei.
Das ist, denke ich, ganz deutlich gescheitert.

Sagen Sie uns lieber, was Sie zu den wesentli-
chen Zukunftsthemen beizutragen haben, dann
kénnen wir hier auch eine verninftige Diskussion
mit thnen fihren. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Korfges. - Gibt es noch weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall. Dann kann ich die Aktuelle
Stunde schlieBen.

Wir kommen zu:

2 Gesetz zur Férderung der Jugend (Jugend-
férdergesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5952

In Verbindung damit:

Drittes Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5576

Und:

Gesetz zur Forderung der Kinder- und Ju-
gendarbeit, der Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes - 3. AG SGB Vill (KJHG) NRW
(Jugendfordergesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5578

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Kinder,
Jugend und Familie

Drucksache 13/6025

zweite Lesung
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Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen - das ist die Drucksache 13/6040 - und
auf den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP -das ist die
Drucksache 13/6058.

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Flessenkemper das Wort.

Bernd Flessenkemper (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kinder und Jugendlichen, die Trager
von Einrichtungen und Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wollen Planungssicherheit fur die Kinder- und Ju-
gendarbeit. So brachte es die Volksinitiative auf
den Punkt.

Dies greifen SPD und Blindnis 90/Die Griinen mit
einem Dritten Gesetz zur Ausfihrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes auf. Damit wollen wir ei-
ne dauerhafte Forderung fiir Angebote, flr Ein-
richtungen, fir die Trager der Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und fiir den erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz festschreiben, und
zwar sowohl auf Landesebene wie auch auf
kommunaler Ebene.

Statt alljahrlicher Unsicherheit vor Ort, wie es mit
der Kinder- und Jugendarbeit weitergehen soll,
erhalten die Beteiligten kinftig Sicherheit und
Perspektive (iber mehrere Jahre einer Legislatur-
periode. Allein die Landesmittel werden auf
96 Millionen € jahrlich angehoben und bis 2010
festgeschrieben.

Schon dies, also die Uber das Jahr hinausgehen-
de langerfristige Zusage und Foérderverpflichtung
sowohl der Kommunen wie auch des Landes, ist
ein groBer Schritt nach vorne, den SPD und Grii-
ne heute machen wollen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Unser Gesetzentwurf mit der Drucksache 13/5576
geht aber dber die reine Finanzierungszusage
hinaus. Wir wollen auch die Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen festschreiben. In unserem
Anderungsantrag haben wir dazu ebenfalls die
Anregungen der kommunalen Spitzenverbinde
aufgegriffen und konkretisiert, wie Kinder und Ju-
gendliche kiinftig mitwirken, mitsprechen und mit-
gestalten sollen. Auch die Trager und Verbande
sollen in die Planungsprozesse miteinbezogen
werden. Damit erhalt die gesellschaftliche Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen Gesetzes-
kraft in Nordrhein-Westfalen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, SPD
und Griine werden heute beschlieRen: erstens die
Zusicherung der Férderverpflichtung tiber mehre-
re Jahre, zweitens die Festlegung auf Landes-
ebene, diese Verpflichtung mit 96 Millionen € jahr-
lich einzulésen, drittens die Bindung der Finanzie-
rung auf der kommunalen Ebene, viertens die
verbindliche Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen und fiinftens dariiber hinaus die qualitative
Weiterentwicklung in der Kinder- und Jugendar-
beit, orientiert an den Wandlungsprozessen im
Alltag junger Menschen.

Diese Weiterentwicklung soll auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt werden, indem wir die Grund-
satze, die Zielgruppen, die Handlungsfelder und
die Schwerpunkte beschreiben, z. B. die verstark-
te Zusammenwirkung von Einrichtungen der Tra-
ger der Jugendhilfe mit den Schulen oder die Fér-
derung von Chancengleichheit u. a. durch eine
geschlechtsspezifische Madchen- und Jungenar-
beit.

Dies alles ist natirlich nur auf der Grundlage der
besonderen padagogischen Kompetenz der Kin-
der- und Jugendhilfe, ihres Selbstverstindnisses
und ihrer Eigenstandigkeit mdglich. Auch die Dis-
kussionen dazu greifen wir durch entsprechende
Anderungen im Gesetz auf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
uns dartiber im Klaren, dass dies alles nur gelin-
gen kann, wenn die Infrastruktur im nachsten Jahr
erhalten bleibt. Die darauf abzielenden Finanzie-
rungswinsche greifen wir auf.

Da eine Erhdhung der Mittel zurzeit nicht abseh-
bar ist, schlagen wir vor, Gelder im Landesju-
gendplan zugunsten der Infrastruktur umzuschich-
ten. So wollen wir, dass neue Projekte ein Jahr
spéter beginnen, damit die Tréger in die Situation
versetzt werden, bereits ausgesprochene Kiindi-
gungen zurlickzunehmen und alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die wir ab 2006 dringend
brauchen, zu halten.

Eine entsprechende Bitte und Aufforderung an die
Landesregierung, so zu verfahren, ist in unserem
EntschlieBungsantrag enthalten. Uns ist signali-
siert worden, dass dies machbar und damit auch
eine Ldsung fir den Ubergang im nichsten Jahr
verbunden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
schlieBe insbesondere all jene Interessenten mit
ein, die wiinschen, die hoffen und die erwarten,
dass wir die gesetzliche Absicherung der Kinder-
und Jugendarbeit heute beschlieen werden.
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Vor kurzem sagte mir ein Betroffener: Natirlich
héatten wir uns an der einen oder anderen Stelle
noch mehr gewinscht. Aber wir sehen und wir
nehmen zur Kenntnis, dass dieses Gesetz weit
mehr bringt, als wir uns vor einigen Monaten er-
hofft hatten, gerade auch nach der Erfahrung der
letzten Jahre.

Sowohi die Anhérung als auch eine jugendpoliti-
sche Veranstaltung, die die SPD-Fraktion im Juli
im Landtag durchgefuhrt hat, haben diese Akzep-
tanz und Anerkennung im Land bestatigt.

Der Stellenwert der Gesetzesinitiative und damit
der Stellenwert der Kinder- und Jugendpolitik in
Nordrhein-Westfalen insgesamt wurde unter an-
derem dadurch unterstrichen, dass sowohl Peer
Steinbriick, unser Ministerprasident, als auch Ute
Schéfer, die Jugendministerin, an dieser Veran-
staltung teilgenommen und sich entsprechend po-
sitioniert haben. Ich finde, wir von der SPD dlrfen
uns {ber das Lob der Betroffenen freuen.

Anders bewerten wir und auch andere die Roile
der Oppositionsfraktionen, die auch mit ihrem
neuen EntschlieBungsantrag deutlich gemacht
haben, dass sie nichts - absolut nichts - zur Siche-
rung der Kinder- und Jugendarbeit in diesem Lan-
de beitragen. Im Gegenteil: Sie verharren in ihren
grundsétzlichen Ritualen und Positionen.

Es wére nicht klug gewesen, den unsinnigen Vor-
schlag beispielsweise der CDU aufzugreifen,
nochmals in allen Politikbereichen Einsparungen
von mehr als 20 Millionen € vorzunehmen. Denn
dies hatte wahrscheinlich so geendet, wie wir es
bereits 1997 und 1998 kurz vor der Ziellinie haben
erfahren miissen, als der Gesetzentwurf wieder
eingepackt werden musste.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zu diesem unsinnigen Vorhaben der CDU und
dazu, dass FDP und CDU mit ihrem ablehnenden
Verhalten nichts Substanzielles dazu beitragen,
die Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-
Westfalen zu sichern, wird meine Kollegin Britta
Altenkamp noch einmal Stellung nehmen.

Wir, Sozialdemokraten und Griine, werden heute
ein Gesetz auf den Weg bringen, das den Tragern
von Einrichtungen, den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, den Kindern und Jugendlichen die ge-
wiinschte Planungssicherheit bringt. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Flessenkemper. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
der Kollege Mahlberg das Wort. '

Thomas Mahlberg (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Flessenkemper, Sie ha-
ben es richtig gesagt: Es bringt Planungssicher-
heit fir die Betroffenen. - Aber ich frage: Auf wel-
chem Niveau?

Es ist doch interessant, einmal, soweit das zum
jetzigen Zeitpunkt mdglich ist, abzufragen, wohin
lhre Vorstellungen in der Jugendpolitik, thr Ju-
gendférdergesetz, lhre Kirzungen, die Sie im
Haushalt 2004 und 2005 vorgenommen haben
und die Sie nicht bereit sind zurtickzunehmen -
das war der Kernpunkt unserer Diskussion - fiih-
ren.

Wir sind derzeit dabei, eine entsprechende Liste
anzufertigen. Ich mdéchte lhnen einen kleinen
Auszug aus der Liste geben, die natirlich noch
nicht vollstdndig sein kann, weil viele Betroffene in
der offenen Jugendarbeit, aber auch der Jugend-
verbdnde erst jetzt eruieren, wohin der Zug fahrt:

Bei den evangelischen Tragern in Westfalen sind
in Minster durch Ihr Jugendférdergesetz in der
offenen Jugendarbeit insgesamt 16 Stellen be-
droht; eine Stelle wird nicht wieder besetzt.

in Dorsten ist eine volle Stelle bedroht; eine Ein-
richtung der Offenen Tur, die zurzeit mit zwei Stel-
len ausgestattet ist, muss dann wegen Unwirt-
schaftlichkeit schlieRen.

In Lippstadt ist eine halbe Stelle bereits gekiindigt
worden.

In Herne sind zwei volle und drei halbe Stellen
bedroht.

In Gelsenkirchen sind sieben volle Stellen be-
droht, z. B. drei Stellen alleine in einer Einrich-
tung, die dann auch schlieRen wirde.

Zwei Stellen in Bochum sind nicht wieder besetzt
worden.

Wir wissen - der Abbau geht ja quer durch alle
Verbénde - von der Falkenjugend in Gelsenkir-
chen, dass vier von 16 Stellen in der offenen Ju-
gendarbeit abgebaut werden miissen.

Wir wissen aus Koéln, dass sieben Einrichtungen
bereits geschlossen worden sind und dass sieben
bis zehn Einrichtungen im Jahre 2005 geschlos-
sen werden sollen.

Wir wissen von den katholischen Einrichtungen,
dass in Duisburg, Steinfurt, Steinfurt-Kreis, Kleve,
Nottuln, Dorsten, Dinslaken, Gronau, Mesum, Bo-
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cholt, Essen, Oberhausen und Bottrop jeweils ei-
ne Stelle gestrichen wird. - Vielen Dank, liebe
SPD, fir die Planungssicherheit, die Sie den
Menschen in den Jugendeinrichtungen geben!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war nur ein Aus-
zug aus der offenen Jugendarbeit. Aber auch die
Jugendverbidnde und damit die Jugendverbands-
arbeit in Nordrhein-Westfalen sind natirlich be-
troffen. Die 23 Verb&nde haben sich in einen Lan-
desjugendring zusammengeschlossen.

Es wird interessant sein zu erfahren, was eine Ab-
frage z. B. beim BUND, bei der Deutschen Beam-
tenjugend, beim Jugend-Rot-Kreuz, beim Deut-
schen Gewerkschaftsbund, bei der Jugendfeuer-
wehr, beim Ring Deutscher Pfadfinder, bei den
Falken und bei der Sportjugend ergibt. Diese An-
fragen laufen zurzeit. Sie wissen, was dabei he-
rauskommen wird. Auch hier wird man natirlich
Uber die Zahl an Arbeitspldtzen, die abgebaut
werden missen, erschrocken sein.

Herr Flessenkemper, Sie haben es bereits gesagt:
Wir haben natirlich versucht, bei der Jugendfér-
derung einen gemeinsamen Weg zu gehen. Wir,
die FDP und Sie als SPD und Griine haben je-
weils einen Entwurf eines Jugendférdergesetzes
eingebracht. Hierbei haben wir viele Uberein-
stimmungen festgestellt, aber die Frage der finan-
ziellen Tragfahigkeit unterschiedlich bewertet.

Wir haben Ihnen sogar erklart, wie Sie sich finan-
ziell bewegen kénnten, wenn Sie denn nur bereit
wéren, noch einmal in den Haushalt hineinzuse-
hen. Hierflir haben wir lhnen eine Liste von 22
Haushaltspositionen vorgelegt, bei denen fir uns
Einsparungen denkbar wéren.

Wir hatten von lhnen zumindest ein Entgegen-
kommen erwartet. Nachdem Sie bereits eine Kir-
zungsorgie fur das Jahr 2004 vorgenommen ha-
ben, wollen Sie ja im Jahre 2005 noch einmal ei-
nen drauf setzen und weiter kiirzen.

Warum kann es nicht méglich sein, aus diesem
Haushalt, in dem beispielsweise flir Sachverstén-
digenkosten mehr als 58 Millionen € eingestellt
und fur Ausgaben fiir Veréffentlichungen und Do-
kumentationen 15,5 Millionen € veranschlagt wor-
den sind, etwas herauszuschneiden, damit es mit
der Jugendférderung in unserem Land wieder vo-
rangeht?

(Beifall von einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Mir ist es unbegreiflich, dass Sie nicht bereit sind,
iiber solche Dinge mit uns ernsthaft zu diskutie-

ren. Es zeigt, wie starr in lhren Fraktionen die
Diskussion um Jugendférderung ablauft und wie
wenig lhre Haushalter bereit sind, lhnen in der
Jugendférderung entgegenzukommen.

Ich méchte noch einmal die Zahlen nennen: 2003
waren im Jugendplan 96 Millionen €, im Jahre
2004 nur noch 80 Millionen € und im Jahre 2005
75 Millionen € enthalten. Insgesamt werden also
21 Millionen € gekurzt.

Meine Damen und Herren, es ist doch kiar, dass
die offene Jugendarbeit das so nicht verkraften
kann. Das war auch nie und nimmer Forderung
der Volksinitiative, die es dazu gegeben hat. Es
wiirde mich nicht wundemn - ich habe es schon in
der Zeitung gelesen -, dass das, was Sie heute
hier machen, wenn Sie Ihr Gesetz wirklich verab-
schieden, Reaktionen im Land provoziert und die
Volksinitiative noch einmal auf den Plan ruft.

Was uns groflen Anlass zur Sorge gibt - das ha-
ben wir auch in unserem EntschlieBungsantrag
niedergelegt -, ist die Frage der Eigenstandigkeit
von Jugend und Schule in diesem Land. Wir wis-
sen doch - das ist doch angekiindigt -, dass Sie
am liebsten immer mehr Aktivitaten der Jugendhil-
fe in den Bereich Schule verschieben wollen.

Es gibt ein Lieblingsprojekt dieser Landesregie-
rung. Das heif3t offene Ganztagsschule. Wenn Sie
sagen, wir heben die Mittel im Jahre 2006 wieder
an, dann wissen Sie doch ganz genau, dass Sie
bis zu diesem Zeitpunkt schon wesentliche Struk-
turen in der Jugendhilfe in Nordrhein-Westfalen
zerstért haben.

Das kommt Ihnen aber mit Sicherheit auch zu-
pass, weil Sie die Jugendférderung in diesem
Land neu ausrichten wollen. Sie wollen sie viel
starker in Richtung Schule ausrichten und wollen
der Jugendférderung in Nordrhein-Westfalen doch
nur eine Heimat unter dem Préadikat "Schule" ge-
ben, damit, weil Sie keine neuen Lehrer einstellen
kénnen oder wollen, die Pddagogen aus der Ju-
gendfoérderung die Arbeit der Lehrer in den Schu-
len Gbernehmen. Das ist Ihre Billiglosung fur das
Land Nordrhein-Westfalen. Dazu sagen wir ganz
klar Nein. So geht das nicht.

(Beifall bei der CDU - Britta Altenkamp
[SPD]: Lehrer sind eine Billiglésung? Sagen
Sie das einmal lhren Bildungspolitikern!)

Sie sprechen immer wieder davon, dass wir nicht
bereit seien, die Kommunen mit in die Verantwor-
tung zu nehmen. Das ist nicht wahr. Das haben
wir auch in den Gesprédchen festgestellt, die wir
gemeinsam gefihrt haben. Das Sozialgesetz-
buch Vill regelt ganz klar die Zustandigkeit an
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dieser Stelle. Wir haben uns ausdriicklich alle
miteinander bekannt, dass es immer einen Aus-
gleich zwischen Land und Kommunen geben
muss.

Wir kommen aber natiirlich nicht daran vorbei zu
sehen, wie es den Kommunen vor Ort geht. Wenn
Sie diese Llcken reiRen beispielsweise in Hohe
von 37 Millionen €, dann werden die Kommunen,
die (iberwiegend in der Haushaltssicherung sind,
kaum in der Lage sein, diese Kirzungen hinzu-
nehmen und vor Ort auszugleichen. Das hat man
bereits in den friiheren Jahren gemacht, als das
Volumen des Landesjugendplans noch gréRer
war. Mittlerweile ist man auf dem Zahnfleisch an-
gekommen. Es wird mit Sicherheit dann zu den
Uberlegungen und Reaktionen kommen, die ich
eben beschrieben habe.

Wir brauchen Planungssicherheit fir die Trager;
das ist richtig. Wir brauchen aber nicht die Pla-
nungssicherheit, Herr Flessenkemper, die Sie e-
ben skizziert haben, indem das Personal aus den
Einrichtungen herausgeschmissen wird und das
Angebot der Einrichtungen entsprechend gekirzt
wird.

Ich fasse zusammen, was passiert, wenn wir Ih-
rem Vorschlag folgen und das Jugendférderge-
setz so verabschieden, wie Rot-Griin es vorgese-
hen hat. Das wird dazu fihren, dass in Nordrhein-
Westfalen Arbeitspldtze vernichtet werden, weil
das finanzielle In-Kraft-Treten Ihres Gesetzes erst
flir 2006 vorgesehen ist.

Das wird Strukturen in der offenen Jugendarbeit
zerstoren, bei Jugendverbanden und in der offe-
nen Jugendarbeit. Darunter wird vor allem die Bil-
dungsarbeit leiden, die fur uns so wichtig ist, ge-
rade die aulRerschulische Bildungsarbeit.

Es wird zu erheblichen Leistungseinschrankungen
der Einrichtungen kommen. Wir wissen von Ein-
richtungen, die ihre Offnungszeiten korrigieren
werden und die Einrichtung mdoglicherweise nur
noch drei oder vier Tage in der Woche offen hal-
ten kénnen, weil das Personal im Grunde kurzar-
beiten muss.

Wir wissen auch, dass Sie vorhaben, das Zwei-
sdulenmodell in Nordrhein-Westfalen zu zersté-
ren, das die Existenz der Jugendférderung und
der Schule nebeneinander regelt. Das wollen Sie
nicht mehr. Sie wollen offensichtlich alles der
Schule unterordnen.

(Ute Koczy [GRUNE]: Das ist Quatsch!)
Dazu sagen wir Nein.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Mahlberg. - Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege
Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Diesem Landtag liegen heute ein Gesetz-
entwurf der Regierungskoalition und zwei Gesetz-
entwirfe der Opposition fiir ein Jugendférderge-
setz Nordrhein-Westfalen vor. Ich fiige hinzu:
Endlich! Denn der damalige Jugendminister Miin-
tefering hat bereits 1995 fiir das danach folgende
Jahr 1996 ein solches Gesetz angekiindigt.

(Bernd Flessenkemper {SPD]: Wir haben auf
die FDP gewartet!)

Damals wie heute geht es um die Verlasslichkeit
in der Férderung und um die inhaltliche Weiter-
entwicklung des Landesjugendplans.

Ich sage ausdricklich: In der weit iberwiegenden
Zahl der Regelungsbereiche der Gesetze stim-
men wir als FDP auch mit dem Gesetzentwurf der
Regierungskoalition (iberein.

Den der CDU lasse ich einmal aufen vor. Dieser
Gesetzentwurf hat einen anderen Charakter.

(Bernd Flessenkemper [SPD]. Das ist wohl
wahr!)

Ich begrife, dass es endlich - wie in anderen
Bundeslandern auch - eine gesetzliche Grundlage
fur die Forderung gibt. Ich stimme mit lhnen darin
Uberein, dass die Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen an Entscheidungen in der Kommune
forciert werden muss. Wir hatten verschiedentlich
Gelegenheit, in diesem Haus dariiber zu debattie-
ren. Sie sind unseren Vorschldgen jetzt endlich
naher getreten.

ich begriiRe, dass Sie qualitative Vorgaben zur
Jugendhilfeplanung in der Kommune machen.
Das ist ein guter Schritt.

Ich halte es auch fir richtig, dass dieses Gesetz
sehr breit angelegt ist und gewissermalien eine
Bestandsaufnahme der jugendpolitischen Land-
schaft in Nordrhein-Westfalen leistet.

Ich kénnte Weiteres hinzufigen, bei dem wir
durchaus hétten zusammenkommen kdnnen, aber
auch anderes, bei dem wir uns inhaltlich unter-
scheiden, z. B. was die Altersgrenzen angeht.

Aber bei dem wesentlichen politischen Schwur-
punkt, auf den es in dieser Frage ankommt, ndm-
lich was in welcher Hohe geférdert wird, gibt es
keine Gemeinsamkeit.
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Sie haben von 175.000 Unterzeichnern der Volks-
initiative ein jugendpolitisches Misstrauensvotum
ausgestellt bekommen, und Sie haben daraus
keinerlei Konsequenz gezogen. Dieses Gesetz
jedenfalls ist nicht der notwendige Neustart fiir die
Jugendpolitik, sondern eher die Bestatigung des
Tiefpunktes.

Denn nach wie vor - Thomas Mahlberg hat das
schon ausgefthrt- steht der Jugendarbeit im
Land Nordrhein-Westfalen eine Achterbahnfahrt
bevor: Von 102 Millionen € vor zwei Jahren auf
96 Millionen € im letzten Jahr, auf 80 Millionen €
in diesem Jahr, auf 75 Millionen € im nachsten
Jahr und dann wieder rauf auf 96 Millionen €. Das
ist eine Achterbahnfahrt, die viele Verbdnde, Tra-
ger und Vereine zum Entgleisen bringen wird.

Auf unseren Kompromissvorschlag, die 96 Milli-
onen €, die Sie auch wollen, ein Jahr spéter zu
gewdahren und dafiir dazwischen zwei Schritte mit
85 Millionen € einzuziehen, sind Sie nicht einge-
gangen. Natirlich hatte das Liquiditadtsprobleme
gegeben; das ist klar. Die hatte man aber I6sen
kénnen.

Wofiir wird das Geld denn verausgabt? 245.000 €
werden z. B. fur ein Gutachten verausgabt. Die-
ses Gutachten soll kldren, wo man noch stérker in
die Jugendpolitik hinein sparen kann. 245.000 €!
Dafir haben Sie Geld, aber fiir die Férderung von
Einrichtungen haben Sie kein Geld.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dieses Land war zu
Recht einmal stolz darauf, in der Jugendpolitik
ganz weit vome mitspielen zu kénnen und die
groflten Férderanstrengungen in der Bundesre-
publik zu unternehmen. Diesen Textbaustein ha-
ben Sie nie gestrichen und in Ihren Reden immer
wieder verwendet. Auch als es haushaltspolitisch
schon ganz anders aussah, blieb dieser Textbau-
stein.

Jetzt hat auf meine Veranlassung der Parlamenta-
rische Beratungs- und Gutachterdienst einmal im
Landervergleich untersucht, wo Sie eigentlich ste-
hen. Dieser Gutachterdienst ist ja keine FDP-
Vorfeldorganisation. Er kommt zu dem Ergebnis:
Die Pro-Kopf-Ausgaben fir die Jugendhilfe betra-
gen in Nordrhein-Westfalen 19 €, in Niedersach-
sen 19 €, in Bayern 21 €, in Sachsen-Anhalt 26 €,
in Sachsen 27 €, in Tharingen 32 € und in Bran-
denburg 35 €.

Sie sind also nicht mehr die Speerspitze. Den
Textbaustein missen Sie streichen. Mir ist natir-
lich véllig klar, dass man nicht jeden Landesju-
gendplan vergieichen kann.

Vizeprésident Jan Soéffing: Herr Lindner, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Flessen-
kemper?

Christian Lindner (FDP): Ja. Gerade weil es der
liebenswiirdige Herr Flessenkemper ist, nehme
ich die Frage natdrlich gerne an. Ich will nur den
Satz eben zu Ende fiihren.

Gerade weil Sie immer betont haben, wie weit
vorne Nordrhein-Westfalen steht, hatte auch in
diesem Gutachten belegt werden missen, dass
Nordrhein-Westfalen immer noch die Speerspitze
darstellt. - Herr Flessenkemper, bitte.

Bernd Flessenkemper (SPD): Herr Lindner, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass in die-
sem Gutachten beim Vergleich dieser Pro-Kopf-
Summen beispielsweise bei Bayern und anderen
Bundeslandern Mittel fir Kinderhduser und ande-
re Leistungen enthalten sind, die wir an anderer
Stelle etatisieren?

(Beifall bei der SPD)

Sind Sie auch bereit einzugestehen, dass Nord-
rhein-Westfalen nach wie vor an der Spitze steht,
wenn Sie diese Mittel - vielleicht haben Sie es so-
gar schon getan - herausrechnen?

(Beifall bei der SPD)

Christian Lindner (FDP): Nein, ich bin nicht be-
reit, dies zur Kenntnis zu nehmen, lieber Herr
Flessenkemper. Dann muss ich Sie fragen, ob Sie
das Gutachten gelesen

(Brigitte Speth [SPD]: Ja, hat er!)

und auch die Anlagen zur Kenntnis genommen
haben. in den Anlagen sind die Haushalte ndmlich
detailliert durchgerechnet worden, und gerade die
Ubersicht, aus der ich zitiert habe, klammert z. B.
die Sportférderung in Thiringen aus. Mit Sportfor-
derung wirde der Betrag in Thiiringen n&mlich
35 € und nicht 32 € pro Kopf ausmachen.

Aber das Beste kommt jetzt noch. - Dann kommt
Herr Flessenkemper hierhin, tritt vor diesen Land-
tag und erklart dem staunenden Publikum, dass
man einen § 21 in das Gesetz eingefiigt habe, mit
dem die Infrastruktur gesichert werden solle - und
dies finanziert aus dem ohnehin auf Kante genéh-
ten Landesjugendplan.

Was ist das denn? - Herr Flessenkemper, da fehit
mir echt die Fantasie, wie das bei einem Landes-
jugendplan mit einem Volumen von 75 Millionen €
funktionieren soll. Das wird nicht gelingen. Sie
wollen mit leeren Wassereimern Feuer l6schen.
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Was passieren wird, ist - und das beobachten wir
schon im Ruhrgebiet-, dass Sozialpddagogen
Kurzarbeit leisten werden, obwohl wir doch alle
darin Obereinstimmen, dass wir mehr Zeit fir die
Stabilisierung und die Foérderung von jungen
Menschen brauchen.

Was passiert denn mit den Jugendlichen, die
dann nicht mehr in eine Einrichtung kommen kon-
nen? - Sie gehen dann ab 16 Uhr zur Tankstelle
und lassen sich zwischen den Zapfsdulen vom
Tankwart mit Alcopops betreuen. Das ist es doch,
was passiert.

(Bernd Flessenkemper [SPD]: Malen Sie hier
doch nicht solch ein Horrorszenario!)

Meine Damen und Herren, das, was Sie hier hin-
sichtlich der Férderhhe vorgelegt haben, wird der
Realitat im Land nicht gerecht.

Es gibt noch einen Punkt, der fir mich noch
schwerer wiegt. Mir liegt hier ein Papier vor, das
lhnen gut bekannt ist. In diesem Papier wird be-
schrieben, wohin Sie konzeptionell wollen. Es
handelt sich um den Anderungsantrag der Regie-
rungskoalition zum Haushaltsgesetz 2004/2005.

Nirgendwo sonst beschreiben Sie so klar Ihre ju-
gendpolitische Programmatik: nicht in diesem Ge-
setz, sondern hier im Kleingedruckten. Das ist flr
sich allein genommen schon eine Stilfrage, die
beachtlich ist.

Was man da liest, ist so schlicht wie traurig. Wenn
es nach lhnen geht, wird es in wenigen Jahren
keine Jugendeinrichtungen mehr in diesem Land
geben. Sie wollen die Mittel fiir die offene Ju-
gendarbeit von 23 Millionen € in diesem Jahr auf
19 Millionen € im nachsten Jahr kurzen. Sie kin-
digen fur den Fall Ihrer Wiederwahl an, dass Sie
die Mittel fir das Jahr 2007 auf 10 Millionen €
senken wollen, und danach wollen Sie die Mittel
fur schulbezogene Angebote mobilisieren.

Das bedeutet, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Es wird in diesem Land keine offene Ju-
gendarbeit mehr geben. Fur schulmide Jugendli-
che, fiir Auszubildende, fir benachteiligte Jugend-
liche wird es keine Ansprechpartner und keine in-
stitutionalisierte Struktur mehr geben.

Deshalb ist die kommende Landtagswahl auch
eine Volksabstimmung tUber die Frage, ob wir in
diesem Land noch offene Jugendarbeit haben
wollen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist die Volksabstimmung Uber die Frage, ob wir
neben der Schule noch eine eigenstdndige Ju-

gendarbeit haben wollen. Sie haben die Probleme
durchaus erkannt - sonst hitten Sie den Gesetz-
entwurf nicht vorgelegt -, aber lhnen fehlen die
politische Kraft und die Entschlossenheit, lhre
Fehlentscheidungen und Fehleinschatzungen tat-
s&chlich zu korrigieren und mit Zahlen zu hinterle-
gen. Deshalb 1auft Ihre Zeit ab.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Lindner. - Fir Bundnis 90/Die Griinen hat Frau
Kollegin HauBmann das Wort.

Sybille HauRmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz
der Anwiirfe, die wir uns gerade von der Oppositi-
on anhéren mussten, bin ich der Uberzeugung,
dass dieser Tag ein guter Tag fir die Jugend in
Nordrhein-Westfalen und angesichts der mehr als
zehnjéhrigen Geschichte des Jugendférdergeset-
zes hier in unserm Land auch ein historischer Tag
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Gesetz bietet endlich eine gesetzliche
Grundlage auf Landesebene flr die verschiede-
nen Formen der Jugendarbeit, und es bietet fi-
nanzielle Planungssicherheit fiir jeweils einen
Zeitraum von fiinf Jahren. Meine Damen und Her-
ren, das ist ein Tag zum Feiern.

Heute ist aber auch fur die Demokratie in unse-
rem Land ein guter Tag. Ich meine die Initiatorin-
nen und Initiatoren der Volksinitiative, die vielen
Burgerinnen und Bdrger, die fur ein Jugendfér-
dergesetz geworben, sich dafir eingesetzt, Unter-
schriften gesammelt und ihre eigene Unterschrift
unter die Listen gesetzt haben.

Dieser Tag zeigt, dass es sich lohnt, fiir ein Anlie-
gen einzutreten, und das ist wichtig. Denn in einer
Zeit, in der viel Uber Politikverdrossenheit lamen-
tiert wird, ist auch dies ein Grund zum Feiern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Last but not least ist es auch fir uns Grine ein
Grund zum Feiern, weil wir eine weitere Forde-
rung - immerhin mussten wir sie zweimal in unser
Wahlprogramm aufnehmen - dank der Untersttit-
zung durch die Volksinitiative umgesetzt haben.

Herr Lindner, ich finde es immer wieder bemer-
kenswert: Auf der einen Seite verspricht die FDP
das Blaue vom Himmel, auf der anderen Seite
verspricht sie einen Tagesordnungspunkt vorher
mehr Steuerverglnstigungen und fordert Steuer-
senkungen. Das passt nicht zusammen, Frau
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Thomann-Stahl. Diesbeztglich sind wir geradlinig
und halten uns an das Machbare.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun liegt diesem hohen Haus nicht nur das Ge-
setz vor, das wir vor der Sommerpause einge-
bracht haben, sondern auch ein umfassender An-
derungsantrag. Auch das ist ein Beleg fir die Fa-
higkeit von Politik, auf Anregungen, Sorgen und
Bedenken einzugehen. Wir haben nicht nur die
Ergebnisse der Landtagsanhdrung bericksichtigt,
sondern auch die Anregungen aus Zuschriften
und Gesprachen mit Expertinnen und Experten
der Jugendarbeit.

Uns als griine Fraktion sind einige inhaltliche
Punkte im Jugendférdergesetz besonders wichtig.
Wir haben das neue Handlungsfeld "geschlech-
terdifferenzierte Madchen- und Jungenarbeit” ge-
meinsam aufgenommen, obwohl schon der all-
gemeine Teil einen Bezug zum Gender-
Mainstreaming aufweist. Es folgt genau der Logik,
dass Gender-Mainstreaming nur mdoglich ist, wenn
gleichzeitig Rdume geschaffen werden, wo Mad-
chen und Jungen sich mit ihren spezifischen Be-
dirfnissen entfalten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in das Gesetz aufgenommen, dass Ju-
gendliche darin unterstiitzt werden sollen, ihre ei-
gene sexuelle Identitdt zu finden, und dass unter-
schiedliche Lebensentwiirfe als gleichberechtigt
anerkannt werden. Auch das ist in einer Zeit, wo
wir die Jugendlichen mit diesem Gesetz begleiten,
namlich in der Pubertdt, ein wichtiger Anspruch,
den dieses Gesetz erfiillt.

Als migrationspolitische Sprecherin meiner Frakti-
on ist mir auch die Hervorhebung wichtig, dass
die Forderung interkuitureller Kompetenz zu den
Schwerpunkten dieses Gesetzes gehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund wich-
tig, dass inzwischen jedes dritte Kind, das in
Nordrhein-Westfalen geboren wird, einen Migrati-
onshintergrund aufweist.

Dariiber hinaus wird die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen im Jugendférdergesetz geregelt
und gestarkt. Meine Fraktion ist davon Gberzeugt,
dass wir Kinder und Jugendliche nur dann fir un-
sere Demokratie begeistern kdnnen, wenn sie
ganz konkret Erfahrungen machen, dass sie Ein-
fluss nehmen kénnen und dass sich die Beteili-
gung lohnt. Dafir reicht es aber nicht, einfach ein
Jugendparlament einzurichten, das zweimal im
Jahr tagt, und dass der Birgermeister allen die

Hand driickt. Diese Art der Beteiligung wirkt eher
kontraproduktiv und abschreckend. Beteiligung
heiflt, Jugendiiche bei ganz konkreten Fragestel-
lungen einzubeziehen, geeignete Beteiligungs-
formen zu finden und die Argumente der Jugend-
lichen ernsthaft abzuwégen. Deshalb war es auch
richtig, die Partizipation von Jugendlichen in die-
ses Gesetz aufzunehmen, eingebettet in ein Ge-
samtkonzept von Jugendarbeit, und sich eben
nicht auf eine Norm in der Gemeindeordnung zu
beschrénken.

Der nachste inhaltliche Punkt, auf den ich einge-
hen mochte, ist die Zusammenarbeit zwischen
Jugendhilfe und Schule. In dieser Frage kann ich
der CDU nur bescheinigen, dass sie mit ihrer
Schwarzweil-Malerei keinen Beitrag zur Lésung
der realen Probleme vor Ort leistet.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Jugendhilfe und Schule gegeneinander auszu-
spielen, meine Damen und Herren, ist eine Debat-
te von vorgestern.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir brauchen aber Konzepte fir morgen und G-
bermorgen. Dafir brauchen wir alle Akteure, die
sich fir die Jugendlichen in unserem Land enga-
gieren. Es hilft den Jugendlichen in unserem Land
Uberhaupt nicht, wenn wir uns dariiber streiten,
wer es besser kann, die Jugendhilfe oder die
Schule. Unseren Jugendlichen hilft es nur, wenn
wir an einem Strang ziehen und wenn wir ge-
meinsame Konzepte entwickeln, wie wir fir die
Jugendlichen in unserem Land eine gute Bildung
und Betreuung gewahrleisten kénnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Deshalb ist es der richtige Schritt, dass wir die
Kommunen mit diesem Gesetz auffordern, eine
gemeinsame Jugendhilfeplanung und Schulent-
wicklungsplanung auf den Weg zu bringen. Damit
machen wir den notwendigen Schritt nach vorn.

Ich méchte auch noch ein paar Erfahrungen be-
nennen, die Jugendhilfe und Schule in den ge-
meinsamen Projekten machen: Die Schulen stel-
len erstaunt fest, dass plétzlich Jugendliche ihre
Hausaufgaben erledigen und Schulerfolge haben,
von denen sie dies nicht erwartet haben. Die Ju-
gendhilfe stellt plétzlich fest, dass auch Gymnasi-
asten in das Jugendzentrum kommen, die man
bis dahin dort noch nie gesehen hatte.

Deshalb bin ich der Uberzeugung, dass die Zu-
sammenarbeit von Jugendhilfe und Schule ein
Win-win-Projekt darstelit. Ganz besonders die
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Kinder und Jugendlichen in unserem Land werden
davon profitieren.

Lassen Sie mich am Schiluss auch noch auf das
Thema Finanzen eingehen. Ich gestehe offen,
dass es keinem in unserer Fraktion Spal® macht,
Kirzungen zu beschlie3en. Es bleibt der Opposi-
tion unbenommen, wohlifeile Deckungsvorschldge
zu unterbreiten. Leider ist die Welt nur nicht so
einfach, wie Sie uns das hier Glauben machen
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben einen Doppelhaushalt beschlossen, in
dem wir die notwendigen Kirzungen mdéglichst
sozialvertraglich gestaltet haben. Ich denke, das
ist uns auch gut gelungen. Auch den Landesju-
gendplan haben wir Jahr um Jahr gegen Kir-
zungsvorschldge verteidigt. In diesem Gesetz
konnten wir fur 2005 noch keine Zusage machen
im Sinne der Erhéhung der Mittel. Das bedauere
ich persénlich sehr. Wir haben aber die Uber-
gangsvorschriften gedndert, wie schon mehrfach
vorher gesagt worden ist. Wir beauftragen die
Landesregierung, die Mittel fur die Ausfiihrung
dieses Gesetzes so zu steuern, dass keine Struk-
turen zerschlagen werden und dass keine Entlas-
sungen im Bereich der offenen Jugendarbeit er-
forderlich sind. Auch das bedeutet einen sehr
grofien Fortschritt fir die betroffenen Akteurinnen
und Akteure vor Ort.

Dariiber hinaus haben wir im EntschlieBungsan-
trag zu diesem Gesetzentwurf noch einmal be-
kréftigt, dass wir zusatzliche finanzielle Spielrdu-
me in die Ausfihrung des Jugendftrdergesetzes
leiten werden. Ob solche zuséatzlichen Spielrdume
vorhanden sein werden, werden wir aber erst
nach der Steuerschitzung wissen. Auch diesen
Sachverhalt muss man zur Kenntnis nehmen,
wenn man heute Uber diesen Gesetzentwurf dis-
kutiert.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Zusammenfassend unterstreiche ich noch einmal:
Das Jugendfordergesetz ist fur das Land Nord-
rhein-Westfalen ein gutes Gesetz. Es bietet Pla-
nungssicherheit, aber auch genliigend Raum fir
notwendige Innovationen. Damit ist es ein Gesetz,
das unser Land fir die Herausforderungen an die
Jugendarbeit der Zukunft ristet. In diesem Sinne
wird meine Fraktion dem Gesetzentwurf, den An-
derungsantragen und dem EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen zustimmen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprdsident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Haufmann. - Fir die Landesregierung hat Frau
Ministerin Schéfer das Wort.

Ute Schéfer, Ministerin fur Schule, Jugend und
Kinder: Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich finde auch: Heute ist ein
wichtiger und denkwiirdiger Tag fir die Jugendhii-
fe in Nordrhein-Westfalen. Mit diesem Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen wird die Kinder- und
Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen gesetzlich
abgesichert und damit auf einen festen Boden ge-
stellt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
erhalten die Tréger der Jugendhilfe mehr Pla-
nungssicherheit, und Land und - nach diesem
Gesetzentwurf - auch Kommunen werden glei-
chermaften in die Pflicht genommen, ohne, wie
ich noch einmal ausdriicklich betone, den Kom-
munen zusdtzliche Aufgaben oder Belastungen
aufzubdiirden.

Herr Mahlberg, wenn Sie sagen, die Verantwor-
tung der Kommunen sei im KJHG festgeschrie-
ben, frage ich Sie, warum Sie sich scheuen, dies
auch in einen Gesetzentwurf hineinzuschreiben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich denke, "Die Tageszeitung" hatte am
4. Oktober 2004 vollig Recht. Sie Uberschrieb ei-
nen Kommentar namlich mit den Worten: "Die
Opposition heuchelt". Das werfe ich Ihnen an die-
ser Stelle wirklich vor.

(Thomas Mahlberg [CDU]: Sie haben gele-
sen, aber nicht begriffen!)

Die Koalitionsfraktionen gehen mit ihrem Gesetz-
entwurf auf aktuelle Erfordernisse und Notwen-
digkeiten ein und benennen neue Herausforde-
rungen in der Kinder- und Jugendhilfe, die es zu
I6sen gilt, z. B. die Kooperation von Jugendhilfe
und Schule. Wir lassen es uns von lhnen nicht
schlechtreden, dass wir zwei Bereiche enger an-
einander riicken, die man schon léngst enger hat-
te aneinander ricken kdnnen und in denen es
Synergieeffekte zum Wohl der Kinder und Ju-
gendlichen gibt.

An anderer Stelle habe ich schon einmal gesagt,
dass wir auf keinen Fall wollen, dass die Jugend-
hilfe schleichend zum Instrument der Schulpolitik
degradiert oder als Liickenbifer instrumentalisiert
wird. Es geht uns vielmehr darum, dass die Hand-
lungsoptionen der Kinder- und Jugendhilfe insbe-
sondere in der Elementarbildung und in der Kin-
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der- und Jugendarbeit erweitert werden. Damit
folge ich der Auffassung von vielen Fachleuten.
Wenn wir von der Prioritdt der Bildung sprechen,
dann meinen wir damit nicht nur die Schule, son-
dern genauso die Kinder- und Jugendarbeit und
die Kinder- und Jugendhilfe. Das heift, die Ko-
operation an dieser Stelle ist uns ausgesprochen
wichtig.

Weitere Bereiche, die in diesem Gesetzentwurf
angesprochen werden, sind der Ausbau der Parti-
zipationsmdglichkeiten fur Kinder und Jugendli-
che, die bessere Férderung von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund und die
bessere Beriicksichtigung der Bildungsaspekte
der Kinder- und Jugendarbeit. Das habe ich eben
schon einmal skizziert.

Der Entwurf der Koalitionsfraktionen wurde von
den Vertretern der Verbande und der Institutionen
ausdriicklich beflirwortet und begriit. Das hat
auch die Anhérung noch einmal sehr deutlich ge-
macht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Unabhéangig davon wurden im Beratungsverfah-
ren aber auch wesentliche Bedenken und Wiin-
sche der Trager aufgegriffen, die sie in der Anho-
rung gedulert haben. Ich nenne beispielhaft -
Frau HauBmann hat das auch schon getan - die
geschlechtsdifferenzierte Madchen- und Jugend-
arbeit und die gednderten Formulierungen zur Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen an Ent-
scheidungsprozessen, wie dies von Vertretern der
kommunalen Spitzenverbénde erbeten wurde.
Das ist umgesetzt.

Dariiber hinaus wurden in den Ausschussbera-
tungen weitere notwendige Konkretisierungen
vorgenommen, die zusétzliche Klarheit schaffen.
Dazu gehdrt insbesondere die prazisere Fassung
bezuglich der offenen Kinder- und Jugendarbeit
und auch der Jugendsozialarbeit. Gerade Letztere
ist aus meiner Sicht auch vor dem Hintergrund der
so genannten Hartz-IV-Gesetze sehr wichtig;
denn sie bedeutet fur die Trager der Jugendsozi-
alarbeit Sicherheit und Perspektive zugleich.

Mit der vorliegenden EntschlieBung der Koaliti-
onsfraktionen wird die Zielsetzung des Gesetz-
entwurfs noch einmal ausdricklich bekraftigt.
Gleichzeitig wird die Leistung, aber auch die Ver-
antwortung aller Beteiligten fur ein Gelingen des
Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen her-
vorgehoben. Es wird kinftig sicher nicht einfacher
werden, sie dabei ad&dquat zu unterstitzen. Im
Gegenteil: Ich gehe davon aus, dass diese Anfor-
derungen kinftig steigen werden.

Ich nenne einige Stichworte: Der Stellenwert von
Bildung in der Kinder- und Jugendarbeit wird noch
weiter wachsen. Gleichzeitig bendtigen immer
mehr Kinder gezielte Hilfe und Unterstiitzung, die
ihnen Familien haufig nicht mehr ausreichend bie-
ten kénnen. Praventive und auf Intervention ange-
legte pédagogische Arbeit wird deshalb weiter an
Bedeutung gewinnen. Schliefllich muss es gelin-
gen, die Integrationschancen von Kindern und Ju-
gendlichen aus Zuwandererfamilien zu erhéhen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch hierzu bedarf es neuer Konzepte in der Kin-
der- und Jugendhiife.

Ich bin davon Uberzeugt, dass der vorliegende
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen eine gute
Grundlage dafiir bietet, diese und auch andere
Herausforderungen zu bestehen.

Lassen Sie mich abschliefend auch noch etwas
zur finanziellen Ausstattung sagen. Nach meinem
Eindruck haben die Koalitionsfraktionen die Be-
denken der Trager sehr ernst genommen und in-
tensiv nach Losungen gesucht. Dies ist ange-
sichts unserer aktuellen Haushaltssituation mit Si-
cherheit nicht einfach; denn wir missen zur
Kenntnis nehmen, dass ein "immer mehr" einfach
nicht mehr geht. Hier geht es auch um ein Stiick
Ehrlichkeit in der Debatte.

Gerade deshalb begriiRe ich fur die Landesregie-
rung die von den Koalitionsfraktionen gefundene
Lésung sehr. Mit der vorliegenden EntschlieBung
halt sie sich den Weg zur Erhdhung der Mittel im
neuen Kinder- und Jugendférderplan fir den Fall
offen, dass sich die Haushaltssituation positiv
verandern sollte. Gleichzeitig - das ist doch der
entscheidende Punkt - erhalten die Tréger die Si-
cherheit, dass im kommenden Jahr keine weiteren
Einschnitte in der kinder- und jugendpolitischen
Infrastruktur vorgenommen werden.

Wie Sie von der CDU-Fraktion angesichts dessen
davon reden und behaupten kénnen, dass wir von
Rot-Griin die Jugendarbeit aufs Spiel setzen und
dass mit den Kirzungen im Jugendférdergesetz
die Arbeit von Jugendzentren, Jugendverbanden
und Jugendinitiativen gefdhrdet und méglicher-
weise gar ein Volksbegehren provoziert werde,
bleibt mir verschlossen. Richtig ist, dass lhre Fi-
nanzierungsvorschlage vollig unsolide waren. Ge-
holfen hitten Sie damit letztlich niemandem.

Gerade deshalb begriie ich fur die Landesregie-
rung die von den Koalitionsfraktionen gefundene
Ldsung sehr. Wir halten uns den Weg zur Erho-
hung der Mittel offen und wollen in den kommen-
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den Jahren auch keine Einschnitte in der kinder-
und jugendpolitischen Infrastruktur vornehmen.

Ich sage: Dieser Gesetzentwurf ist wegweisend.
Die Trager der Kinder- und Jugendhilfe erhalten
eine verldssliche, inhaltliche und finanzielle Per-
spektive flr ihre Arbeit. Die Kinder und Jugendli-
chen in Nordrhein-Westfalen erhalten auch wei-
terhin Angebote, die ihre Entwicklung férdern, die
sie vor Risiken schiitzen und die ihnen die Chan-
ce flr ein selbstbestimmtes Leben in unserer Ge-
sellschaft erdffnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepridsident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kolle-
gin Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute das Dritte
Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes beschlieRen, dann wird ein von mir
ganz personlich lang verfolgtes Ziel erreicht.

Fur eine Jugendpolitikerin, die sowohl kommunal
als auch auf der landesebenepolitischen Ebene
tatig ist, muss es das oberste strategische Ziel
sein, dass dieses Gesetz verabschiedet wird. Nur
durch dieses Gesetz wird nadmlich Planungssi-
cherheit und ein Stlick Bestandssicherung fir die
Kinder- und Jugendpolitik im Land geschaffen. Ich
will es klar sagen: Die Kinder- und Jugendpolitik
ist in den Gemeinden unseres Landes nicht erst
seit den Kirzungen im Doppelhaushalt 2004/05
des Landes in schwere Wasser geraten.

Insbesondere dort, wo es Haushaltssicherungs-
konzepte gibt, steht die Jugendpolitik teilweise
schon seit zehn Jahren unter erheblichem Druck.
Deshalb ist es so wesentlich, Planungssicherheit
zu schaffen - seitens des Landes und eben auch
seitens der Kommunen. Das ist fiur die SPD-
Fraktion das Wichtigste an diesem Gesetz.

Unser Gesetzentwurf ist in dieser Frage der kiars-
te und der konsequenteste. Deshalb muss sich
insbesondere die CDU fragen lassen, ob sie mit
ihrem Gesetzentwurf und ihrer Verhandlungsstra-
tegie fur sich auch dieses Ziel hatte. Zwar benen-
nen Sie die Aufgabenstellung fir das Land in den
§§ 6, 7 und 8 sehr genau und gehen damit sogar
teilweise Ober das KJHG fir das Land hinaus; den
Kommunen gegenliber aber bleiben sie vage.

In einem Papier, das Sie in der Verhandlung zu
einem gemeinsamen Gesetzentwurf eingebracht
haben - die Ministerin sprach davon -, verweisen
Sie auf das strikte Einhalten der Konnexitat. Wenn

ich Jugendverbandsvertreterin wire - das war ich
eine ganze Zeit lang -, wiirde ich mich spatestens
bei dieser Forderung fragen, wann ich erwarten
darf, dass die Sehnen, die Sie fir lhren Spagat
brauchen, letztlich reiRen werden. Ich will thnen
das erkléren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben versucht, aus dieser Debatte um das
Jugendférdergesetz - das haben Sie auch heute
gemacht - eine Haushaltsberatungsdebatte zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Und das - das muss ich Ihnen sagen - ist etwas,
was lhnen in der Landschaft kaum jemand ab-
nimmt. Sie haben heute kein einziges Mal etwas
inhaltlich zu unserem Gesetzentwurf gesagt, son-
dern die ganze Zeit Uber nichts anderes geredet
als Uber die Kirzungen des Doppelhaushaltes
04/05.

Sie haben versucht, den Jugendverbanden nach
dem Mund zu reden, indem Sie ihnen, losgeldst
von real existierenden Haushaltsdaten - die Kolle-
gin HauBmann sprach davon -, eine Heraufset-
zung des Landesjugendplans ab 2005 verspro-
chen haben. Aber was Sie da tun, ist Sand in die
Augen zu streuen. Sie wissen sehr genau, dass
die von lhnen zunéchst favorisierten 0,2 % des
Landeshaushaites sehr wohl auch eine Absen-
kung des Landesjugendplans bedeuten kénnen.

Und was den Jugendeinwohnerschlissel der FDP
betrifft, an den Sie sich von der CDU zum Schluss
dran gehangt haben, wirkt sich dieser ebenso ab-
senkend aus. Sie glauben, mit einem schleichen-
den Prozess die Landschaft fur sich einnehmen
zu kénnen. Aber Sie irren.

Noch in den Haushaltsberatungen hat die FDP
deutlich gemacht, wo sie damit hin will. Die de-
mographischen Veradnderungen in unserem Land
werden dazu fiihren, dass der Landesjugendplan
auf der Basis einer Jugendeinwohnerquote schon
im Jahre 2007 auf das Niveau von 75 Millionen €
abgesenkt wiirde.

Vizeprasident Jan Soéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Lindner, Frau Alten-
kamp?

Britta Altenkamp (SPD): Nein, es tut mir Leid.
ich habe nur wenig Zeit.

Worin liegt also der Vorteil? Warum sollte man Sie
in threm Vorhaben unterstitzen? Sie fiihren rich-
tig schoén vor, worum es lhnen geht - das haben
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Sie heute wirklich in aller Deutlichkeit getan -: um
Wahlkampf.

Allen an der Landtagswahl Interessierten sei ge-
sagt: Mit Ihnen gibt es keine wirkliche Planungssi-
cherheit ab 2005, keine klare Position zur Selbst-
verpflichtung der Kommunen und ein sukzessives
Absenken des Landesjugendplans. Das nennt
man wohl eher ein vergiftetes Angebot.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit unserem in §21 vorgeschlagenen Weg
braucht im nachsten Jahr niemand in der kinder-
und jugendpolitischen Szene das Wegbrechen
der Landschaft zu beflrchten. Die Infrastruktur
kann erhalten bleiben. Die finanziellen Belastun-
gen werden sich insbesondere fir die offene Kin-
der- und Jugendarbeit nicht zwangsldufig ver-
scharfen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch etwas zu der Eigenstandigkeit der
Jugendhilfe gegeniiber der Schule sagen. Bis
heute verstehe ich die Diskussion nicht. Nirgend-
wo in § 7 unseres Gesetzentwurfs kénnen Sie In-
dizien dafir finden, dass wir dafir wéren, dass
Jugendarbeit nur noch unter dem Dach der Schu-
le stattfinden soll und die Schule die Jugendhilfe
gleichsam auffrisst. Im Gegenteil: Wir wollen die
klare Aufgabenabgrenzung und formulieren den
betreffenden Abschnitt gerade deshalb so genau,
um die Jugendpolitik gegentiber der Schule in ei-
ne bessere und eine gleichberechtigtere Situation
zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Die Diskussion ist eine Scheindiskussion, die sich
in Luft aufidsen wird wie lhre Glanztaten in der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit in den letzten
Tagen. Schlussendlich ist es entscheidend, dass
wir, anders als 1997, endlich ein Jugendférderge-
setz in NRW bekommen. Und das versdhnt mich,
mit Verlaub, auch mit lhrem Zickzackkurs. - Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Altenkamp. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Kolle-
ge Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Ministerin Ute Schéfer spricht mit einem ih-
rer Mitarbeiter).

- Frau Ministerin, habe ich Ihr Ohr?

(Zurufe von der SPD)

Frau Ministerin, Sie haben den “"taz"-Artikel vom
4. Oktober erwdhnt: "Die Opposition heuchelt".
Ein CDU-Mann muss es gelassen ertragen kén-
nen, wenn die "taz" etwas Uber ihn schreibt. ich
mdochte lhnen aber einmal den Rest dieses Arti-
kels zitieren, der sich mit Ihrer eigenen Arbeit be-
schéftigt. Die "taz" schreibt:

"Trotzdem nimmt das nicht die rot-griine Koali-
tion aus der Pflicht, mit allen Mitteln die Ju-
gendzentren vor dem Aus zu bewahren. Auch
wenn 2006 die Férderung auf das Niveau von
2003 angehoben werden soll: Die massiven
Kirzungen der vergangenen Jahre sowie im
laufenden Haushalt hinterlassen Spuren. Uber
100 Jugendzentren mussten wegen der Kir-
zungen von Land und Stadten bereits schlie-
Ren, das kommende Jahr sollen noch einmal
so viele Einrichtungen nicht Uberleben. Die Ge-
fahr, dass Jugendliche, die keinen Anlaufpunkt
mehr haben, rechten Organisationen zulaufen,
ist gro. Die Kommunalwahlen in NRW haben
gezeigt, dass gerade Jungwahler verstarkt DVU
und NPD wahlen."

Das schreibt die "taz" tiber lhre Politik, Frau Minis-
terin.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU:
Hort, hort!)

Das vorgelegte Gesetzeswerk hat einen Fehistart
hingelegt. Dass es ein Fehlstart ist, haben alle
Redner der Opposition deutlich gemacht, denn
bereits im ersten Geltungsjahr gibt es eine weitere
empfindliche Kirzung im Haushalt im Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit.

(Zurufe von der SPD)

Ab 2006 gibt es zwar eine verlassliche Forderung,
aber sie ist dennoch sehr unflexibel und starr.

(Bernd Flessenkemper [SPD]: Wieso denn?)

Die Schulministerin hat in der Debatte klar ge-
macht, wohin die Reise geht: eine weitere Ver-
schulung der Jugendhilfe. Sie nehmen unverhalt-
nismalig stark auBerschulische Angebote fir
schulische Aufgaben in Anspruch. Das machen
wir nicht mit. Das ist unsere Position in diesem
Zusammenhang.

Bereits mit In-Kraft-Treten des KJHG im Januar
1991 gab es Bestrebungen zur partnerschaftli-
chen Einarbeitung einer verbindlichen landes-
rechtlichen Regelung in Form eines Kinder- und
Jugendférdergesetzes. Vor zehn Jahren genau,
liebe Kolleginnen und Kollegen, am 20.04.1994,
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beschéftigte sich dieser Landtag mit einem Ju-
gendférdergesetz, damals auf Initiative der Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen. Die Abgeordnete
Scheffler von den Griinen beendete 1994 ihren
Redebeitrag mit den Worten:

"Wir, die Grinen, meinen: Geredet wurde Uber
das Ausfihrungsgesetz zum Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz nun wirklich genug. Es ist Zeit
zu handeln."

Das war 1994. 1995 sind Sie in die Regierung
eingestiegen. Seitdem haben Sie Uber dieses Ge-
setz geschwiegen. Das gehdrt auch zu der Wahr-
heit, die wir hier anfiihren miissen:

(Beifall bei der CDU)

Zehn lange Jahre haben Sie zum Kinder- und Ju-
gendférdergesetz in diesem Land geschwiegen.

Der damalige Minister Franz Miintefering hat in
derselben Landtagsdebatte geredet. Schluss der
Debatte war fiir ihn - ich kann den Sauerlander
Dialekt nicht, will ihnen das aber trotzdem vortra-
gen -:

"Wenn wir glauben, der Landtag kénne in die-
sem Bereich ein schones Gesetz machen, das
kénne nicht in Ubereinstimmung mit den Kom-
munen, mit denen, die die Hauptlast der Ju-
gendarbeit tragen, stattfinden, dann wird das
von vornherein eine totgeborene Sache. In die-
sem Sinne arbeiten wir im Bereich der Jugend-
politik in dieser Legislaturperiode auch ohne
Gesetz, (iber das wir heute gesprochen haben,
weil es nicht anders geht. - Vielen Dank."

Das war nicht nur die Haltung der SPD-Fraktion,
sondern auch die Haltung aller Jugendminister
hier in diesem Haus: Heinemann, Mintefering,
Horstmann, Fischer, Schifer - keiner von ihnen
wollte ein Jugendférdergesetz. Erst die Volksini-
tiative hat es heute auf die Tagesordnung ge-
bracht.

(Beifall bei der CDU)

Es sind die Volksinitiative "Jugend braucht Zu-
kunft" und die Kampagne "NRW bleib soziall", die
das Ganze heute hier erfolgreich einbringen.

Was aber war im Vorfeld dieser Volksinitiative? Im
Vorfeld dieser Volksinitiative standen die Vorstel-
lungen der Landesregierung, im Doppelhaushait
2004/2005 den Landesjugendplan im Jahr 2004
auf 67 Millionen€ und in 2005 sogar auf
57,7 Millionen € zu karzen. Dafir haben Sie lhre
Stimme im Kabinett gegeben, Frau Schulministe-
rin. Deshalb sind die Menschen auf die Strafle

gegangen. Auch wir machen das in dieser Form
nicht mit.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen eine verbindliche Regelung der Kinder-
und Jugendarbeit. Vor allem wollen wir aber offe-
ne Jugendzentren und nicht im ndchsten Jahr ge-
schlossene Jugendzentren. Deshalb werden wir
Ihnen nicht ersparen, Sie darauf hinzuweisen,
dass Sie hier einen Fehlstart mit einem wichtigen
Gesetz hinlegen werden. Der Fehler ist in der
Struktur eingebaut, wie Sie sie angelegt haben.

Wenn das stimmt, was die kommunalen Spitzen-
verbdnde gesagt haben, dann sind wir aufseiten
der kommunalen Spitzenverbinde. Sie haben in
der entsprechenden Anh&érung erstens ausge-
fohrt, dass sie die Schaffung eines Jugendforder-
gesetzes fur NRW beflirworten, und zweitens ge-
sagt:

"Da das Land sich nach und nach aus der Fi-
nanzierung der Jugendarbeit in NRW zuriick-
gezogen hat, liegen die finanziellen Lasten
hauptsachlich bei den Kommunen als Trager
der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe. Weite-
rer Riickzug des Landes lasst sich nicht mehr
kompensieren."

Das ist die Position der Stadte und Gemeinden -
unabhangig von der Farbe des Parteibuchs des
Burgermeisters. Dies liegt auch daran, dass die
Stadte und Gemeinden lhnen nicht trauen. Rot-
Grin hat in den Gesetzentwurf hineingeschrieben:

"Da die Forderung der Jugendarbeit, der Ju-
gendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes bereits im SGB VIl
als Pflichtaufgabe der ortlichen Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe normiert ist und durch
dieses Gesetz den Kommunen keine neuen
Aufgaben auferlegt werden, entstehen durch
die vorgesehenen Konkretisierungen keine zu-
satzlichen Kosten fur die Stadte, Kreise und
Gemeinden.”

Das nehmen die Menschen draufen, die Birger-
meisterinnen und Blrgermeister, lhnen nicht ab.

Frau Schulministerin, Sie haben in der Debatte
deutlich gemacht, dass Sie die Jugendhilfe in eine
weitere Verschulung zwingen wollen. Dem wer-
den wir hier auf keinen Fall zustimmen kénnen. -
Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Vizepriasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Kufen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12882

06.10.2004
Plenarprotokoll 13/132

(Ministerin Ute Schafer meldet sich zu Wort.)

- Frau Ministerin, Sie durfen gerne das Wort er-
greifen. Sie kdnnen jederzeit bei uns im Plenum
sprechen; so sieht es die Landesverfassung vor.
Es gibt auch noch eine Wortmeldung von Herrn
Kollegen Dr. Sodenkamp von der FDP. Sie kén-
nen aber auch gerne unmittelbar antworten. Bitte.

Ute Schifer, Ministerin fur Schule, Jugend und
Kinder: Ja; es reizt mich natirlich, noch einmal
auf Herrn Kufen einzugehen. Das versteht sich;
es war ja auch so gemeint. - Herr Kufen, Sie ent-
wickeln hier ja schon richtig demagogische Quali-
taten.

(Oh-Rufe von der CDU)

Ich will an der Stelle nur eines ganz deutlich ma-
chen, damit keine Schieflage in die Diskussion hi-
neinkommt: Sie haben hier davon gesprochen,
dass Jugendzentren geschlossen wiirden. Die
Landesregierung unterstitzt die Kommunen bei
der Jugendarbeit zu 20 %. Es kann also héchs-
tens sein, dass die Landesregierung mit einem
20-prozentigen Anteil dabei war. Die Kommunen
miissen aber 80 % der Finanzierung der offenen
Einrichtungen tragen. Das sage ich, damit das
einmal ganz klar ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Malen Sie hier kein falsches Bild! Hinzu kommt
noch die prickelnde und pikante Tatsache, dass
die Kommunen in threm Gesetzentwurf Gberhaupt
nicht in die Verpflichtung genommen werden. Was
ist das denn fiur eine unsolide Arbeit?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich gucke einmal nach oben auf die Besuchertri-
bune. Dort sitzen junge Menschen. Arbeiten Sie
hier fur die Stadte und Kommunen? Oder arbeiten
Sie fur die jungen Menschen da oben? Wir arbei-
ten fur die jungen Menschen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Daher legen wir unseren Gesetzentwurf so an,
dass er den jungen Menschen gerecht wird - und
nicht irgendwelchen Spitzfindigkeiten, die Sie hier
auflern. — Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau

Ministerin. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Dr. Sodenkamp das Wort.

Dr. Daniel Sodenkamp (FDP). Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das ist der Nachteil,

wenn man nicht der Landesregierung angehort:
Meine Redezeit betragt nur noch 1:01 Minuten.
Ich werde aber versuchen, das Wesentliche zu
sagen.

Da, wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg. Wo aber
kein Wille ist, da ist auch kein Weg. Und Sie hat-
ten keinen Willen. Das ist in den letzten Wochen
deutlich geworden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie hatten keinen Willen, an dem entscheidenden
Punkt wirklich zu arbeiten, namlich daran, die
Verbesserung schon ab 2005 zu erreichen. Sie
haben nicht ergebnisoffen daran gearbeitet. Das
ist der Vorwurf, der fir jeden klar ist, der das
Ganze interessiert beobachtet hat.

(Zuruf von Ute Koczy [GRUNE])

Sie setzen darauf, dass die Leute es sich nicht so
genau angucken. Da setzen Sie aufs falsche
Pferd. Den interessierten Beobachtern - und da-
von gibt es eine ganze Menge - ist bekannt ge-
worden, dass Sie von vornherein nicht bereit wa-
ren, den Landeshaushalt noch einmal aufzu-
schnilren. Das ist der Punkt.

Sie reden hier Uber Nebenkriegsschaupldtze, die
ja vollig unstrittig sind, namlich Partizipation, Mig-
ration und sexuelle Orientierung. Wir haben alles
mit aufgenommen. Wir sind so weit gegangen, ih-
re Begrifflichkeiten zu Ubernehmen. Wir haben
sogar die Paragraphen in der Abfolge tibernom-
men, also das gesamte Formalwerk. Wir haben
uns auf alle Punkte begeben. Wir wollten die Eini-
gung. Sie wollten sie an diesem einen Punkt nicht.

Es ist nicht Uberzeugend, wenn man sagt, es ge-
be eine Verbesserung ab 2006, aber diese Ver-
besserung nicht schon jetzt fir 2005 realisieren
will.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist das, was Sie uns hier vorstellen,
nicht wirklich iberzeugend.

Abschlieend - mein letztes Wort; die Redezeit ist
zu Ende -: Frau Altenkamp, Sie haben ge&dulert,
wir kénnten keine Planungssicherheit verspre-
chen. Ich verspreche lhnen - und vor allen Dingen
den Wahlerinnen und Wahlern -, dass wir dieses
Thema auf Wiedervorlage nehmen und sofort
aufgreifen werden, wenn wir eine neue Farbenleh-
re haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Sodenkamp. - Weitere Wortmeldungen liegen
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nicht vor, sodass wir die Beratungen schlieRen
und zur Abstimmung kommen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir miissen Uber die
Ziffern1 bis 3 der Beschlussempfehlung
Drucksache 13/6025 und anschliefend Uber zwei
EntschlieBungsantrége abstimmen.

Der Ausschuss fur Kinder, Jugend und Familie
empfiehlt in Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung,
den Gesetzentwurf der CDU Drucksache 13/5392
abzulehnen. Wer dieser Ziffer 1 der Beschiuss-
empfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich ums
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist Ziffer 1 der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen von SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU
und FDP angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abgelehnt.

Wir stimmen Gber Ziffer 2 der Beschlussempfeh-
lung ab. Der Ausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen in der Fassung
der Beschlisse des Ausschusses anzunehmen.
Wer Ziffer 2 der Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte, bitte ich ums Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist Ziffer 2
der Beschlussempfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf Drucksache 13/5576 in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 3 der
Beschiussempfehlung, die dahin geht, den Ge-
setzentwurf der FDP abzulehnen. Wer stimmt Zif-
fer 3 der Beschlussempfehlung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist Ziffer 3
der Beschlussempfehlung mit den Stimmen von
SPD und Bindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen und
der Gesetzentwurf Drucksache 13/5578 in zweiter
Lesung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksache
13/6040. Wer stimmt diesem EntschlieBungsan-
trag zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélit
sich? - Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen gegen die Stimmen von CDU und der FDP
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP Drucksache 13/6058. Wer
diesem Entschliefungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mit den Stimmen von SPD und

Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Landeswassergesetz NRW sofort vorlegen:
EU-Wasserrahmenrichtlinie ohne unnétige
Birokratie 1:1 umsetzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/6032

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Lindlar das Wort.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herzlichen Dank,
Herr Prasident! Es ist einzigartig - zumindest ist
es sehr selten -, dass die Opposition eine Landes-
regierung an ihre Pflichten erinnern muss, ndmlich
an eine Gesetzgebungspflicht. Zu Anfang dieser
Debatte stellen wir wieder einmal fest: Die Lan-
desregierung erfllt ihre Aufgaben nicht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Man kann es auch konkretisieren: Frau H6hn, Sie
erfillen die Aufgaben nicht, die lhnen gestellt
sind. Was sind die Griinde?

Ein Grund, der sich in letzter Zeit verstarkt auf-
drangt, kénnte sein, dass Sie zu viel unterwegs
sind, Frau Hohn, und zu wenig in lhrem Haus
nach dem Rechten sehen. Wenn man Sie in
Funk, Fernsehen und auch im eigenen Wabhlkreis
innerhalb von sechs Wochen dreimal sieht,
kommt schon einmal die Frage auf, ob darunter
mdoglicherweise die Arbeit im Ministerium leiden
kénnte. Aber es ist ja Wahlkampf; von daher se-
hen Sie das sicherlich als notwendig an.

Festzuhalten ist, dass Sie in lhrem Ministerium
falsche Akzente in der Arbeit setzen.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin haben Sie im vorigen Jahr Zeit gehabt,
in lhrem Ministerium eine zeitaufwendige Wasser-
steuer erarbeiten zu lassen und durchzusetzen,
die die Wirtschaft und die Birgerinnen und Biirger
in sechs Jahren um 800 Millionen € erleichtern
wird. Aber fr das wirklich Wichtige ist keine Zeit.

Das Nichtvorlegen des Landeswassergesetzes ist
auch kein Einzelfall. Ich darf Sie daran erinnern,
dass die CDU-Fraktion Sie im Januar gebeten
hat, einen Bericht zum Flachenverbrauch im Lan-
de Nordrhein-Westfalen vorzulegen. Auf diesen
Bericht, der im Ausschuss mehrfach angemahnt
worden ist, warten wir heute noch.
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